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  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ                                                                       

 

                                                                                                                                                                                        

         

 

 

 
Αρµόδια: ∆ρ. Βασιλική Μπώλου 

Βοηθός Συνήγορος του Καταναλωτή 

  

Πληροφορίες: Φ. Μιστριώτη 

Ειδική Επιστήµονας 
Ηλεκτρον. ∆/νση: fmistrioti@synigoroskatanaloti.gr 

  

                                                                                    Αθήνα, 11 ∆εκεµβρίου 2008   

                                                                          Αριθ. Πρωτ. :  1667 

 

ΠΡΟΣ: 
1. …………………………… 

2. …………………………… 

3. …………………………….  

ως νόµιµο εκπρόσωπο της εταιρείας µε την επωνυµία AGELOPOULOS GROUP 

(Κλιµατισµός-Θέρµανση-Ηλιακά-Ηλεκτρικά) 

Οδός Πέτρου Ράλλη, αρ. 453 και Φρυγίας 
184 50 Νίκαια 

 

 

ΕΓΓΡΑΦΗ ΣΥΣΤΑΣΗ 
(Άρθρο 4 παρ. 5 ν. 3297/2004) 

 
 

Στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων µας, κατ’ άρθρο 4 παρ. 5 ν. 3297/2004 (ΦΕΚ 259 Α΄), µε 

σκοπό τη συναινετική επίλυση της διαφοράς που ανέκυψε, κατόπιν της από 02.03.07 

αναφοράς του κ. ………………… (αριθ. πρωτ. εισερχ. 5 Α/02.03.07), µεταξύ του εν λόγω 

καταναλωτή και των εταιρειών ……………. και «AGELOPOULOS GROUP» / 

Κλιµατισµός-Θέρµανση-Ηλιακά-Ηλεκτρικά (Οδός Πέτρου Ράλλη, αρ. 453 και Φρυγίας, 

Νίκαια), σας αποστέλλουµε την παρούσα για να σας γνωρίσουµε τα κάτωθι: 

 

Κατόπιν ενδελεχούς ελέγχου του φακέλου της υπό κρίση διαφοράς και µετά τη µαταίωση της 

συνάντησης προς επίτευξη συµβιβασµού, λόγω µη προσελεύσεως των εκπροσώπων 

αµφοτέρων των καταγγελλοµένων εταιρειών κατά την ορισθείσα ηµεροµηνία  

(09.07.2007) στα γραφεία της Αρχής µας, διαπιστώνουµε τα ακόλουθα: 

 

Α.  ΙΣΤΟΡΙΚΟ 

 

Η Ανεξάρτητη Αρχή «Συνήγορος του Καταναλωτή» δέχθηκε την από 02.03.07 αναφορά του 

κ. ……………., στην οποία δόθηκε αριθ. πρωτ. εισερχ. 5 Α/02.03.07. Με το υπ’ αριθ. πρωτ. 

Α/92/16.03.07 έγγραφο της Αρχής, η ως άνω αναφορά διαβιβάστηκε τόσο στην επιχείρηση 

……………………….., όσο και στην εταιρεία µε την επωνυµία «AGELOPOULOS 

GROUP» (εκπρόσωπος: κος …………) και ζητήθηκε από αµφότερες τις εταιρείες να 
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εκθέσουν τις απόψεις τους. Με το υπ’ αριθ. πρωτ. εισερχ. Α/236/29.03.07 έγγραφο η εταιρεία 

«AGELOPOULOS GROUP», δια του υπογράφοντος αυτού κυρίου ………….., εξέθεσε τις 

απόψεις της. Σηµειώνεται δε ότι στο εν λόγω έγγραφο ο κ. ………….. δηλώνει ότι η εταιρεία 

«AGELOPOULOS GROUP» έχει παραχωρήσει µε σύµβαση FRANCHISING  στην «µε 

αυτόνοµη οικονοµική δραστηριότητα» επιχείρηση ……………………………. το δικαίωµα 

εµπορίας των προϊόντων της. Στη συνέχεια, µε το υπ’ αριθ. πρωτ. Α/289/02.04.07 έγγραφο, η 

Αρχή µας διαβίβασε στον καταγγέλλοντα την κατά τα ανωτέρω απάντηση. Τέλος, µε την υπ’ 

αριθ. πρωτ. εισερχ. Α/726/15.05.07 επιστολή, ο καταγγέλλων µας εξέθεσε τις απόψεις του επί 

της ως άνω απάντησης. Από την ανωτέρω αλληλογραφία των δύο µερών προέκυψε ότι οι 

εκατέρωθεν απόψεις ήταν αλληλοσυγκρουόµενες. 
 

Λαµβανοµένων υπόψη των δεδοµένων αυτών, µε το υπ’ αριθ. πρωτ. Α/1136/14.06.07  

έγγραφο, κλήθηκαν τα εµπλεκόµενα µέρη για επίτευξη συµβιβασµού την 9η Ιουλίου 2007, 

ηµέρα ∆ευτέρα και ώρα 12.00 µ.µ, στα γραφεία της Αρχής. Τελικώς, η προγραµµατισθείσα 

συνάντηση ουδέποτε έλαβε χώρα, καθώς προσήλθε µόνον ο καταγγέλλων, ενώ οι 

καταγγελλόµενες εταιρείες όχι µόνο δεν παρέστησαν, αλλά και ουδέποτε ειδοποίησαν 
τον Συνήγορο του Καταναλωτή περί της µη προσελεύσεως των εκπροσώπων τους. 

 

Ι. Τα διαλαµβανόµενα στην υπό κρίση αναφορά. 

 
Στην ως άνω έγγραφη αναφορά του, ο κ. ………….. αναφέρει ότι επέλεξε την εταιρεία 

«AGELOPOULOS GROUP» για την αγορά και την εγκατάσταση ηλιακού συστήµατος 
θέρµανσης τριπλής ενέργειας στην οικία του. Η επιλογή έγινε µετά από σχετική έρευνα 

αγοράς και ο καταγγέλλων κατέληξε στην εν λόγω εταιρεία, η οποία αναλαµβάνει τη 

ΜΕΛΕΤΗ-ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ-ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ-ΕΠΙΣΚΕΥΗ τέτοιων συστηµάτων, αφού 

έλαβε συγκεκριµένη προσφορά από αυτήν (και συγκεκριµένα από «τα κεντρικά»  αυτής στην 

περιοχή της Νίκαιας, όπως ο ίδιος µας διευκρίνισε σε τηλεφωνική µας επικοινωνία). Την εν 

λόγω προσφορά έλαβε, κατά δήλωσή του, µε ∆ελτίο Προσφοράς, αντίγραφο του οποίου 

όµως δεν έχει προσκοµισθεί, γιατί ο καταναλωτής (ως ισχυρίζεται) δεν το κράτησε, καθώς 

δεν θεωρήθηκε ουσιώδες, αφού στη συνέχεια έλαβε χώρα η παραγγελία και εκδόθηκε νέο 

∆ελτίο Προσφοράς µε το ίδιο περιεχόµενο, το οποίο και έχει προσκοµισθεί. Σύµφωνα µε την 

προσφορά, η αγορά, µεταφορά και εγκατάσταση (τοποθέτηση και απαιτούµενες εργασίες) 
του επιλεχθέντος µοντέλου ……….. τριπλής ενέργειας θα κόστιζε 1445 ευρώ (χρέωση µέσω 

πιστωτικής κάρτας), µε επιπλέον επιβάρυνση το κόστος των απαιτούµενων για τη σύνδεση 

µέτρων καλωδίων (προς 3 ευρώ το µέτρο) και σωλήνων (προς 4 ευρώ το µέτρο). Ο κ. 

………….. (πάντα σύµφωνα µε την έγγραφη αναφορά του, αλλά και κατόπιν σχετικών 

διευκρινήσεων τις οποίες µας παρείχε τηλεφωνικώς), την εποµένη της αρχικής προσφοράς 

επικοινώνησε και πάλι µε «τα κεντρικά» της εταιρείας (και συγκεκριµένα κάλεσε στο 

τηλέφωνο που ανήκει στην έδρα της «AGELOPOULOS GROUP», στην οδό Πέτρου Ράλλη 

453) για επιβεβαίωση ισχύος της προσφοράς που είχε λάβει και, δεδοµένου ότι επιθυµούσε 

να παραγγείλει το εν λόγω σύστηµα, ζήτησε από την εταιρεία να στείλει, προ της 

εγκαταστάσεως, ειδικό για να ελέγξει καταρχήν εάν υπήρχε δυνατότητα τοποθετήσεως του 

συστήµατος, δεδοµένου ότι η υπάρχουσα στην οικία του εγκατάσταση κεντρικής θέρµανσης 

υφίστατο ήδη άνω των 15 ετών και πιθανόν να υπήρχε πρόβληµα στη σύνδεση. Οι 
«υπεύθυνοι» τον διαβεβαίωσαν τηλεφωνικώς ότι δεν θα υπήρχε πρόβληµα και ότι δεν 

χρειαζόταν προηγούµενος επιτόπιος έλεγχος διότι, αφού το υπάρχον σύστηµα υποστήριζε 

ήδη 16 σώµατα καλοριφέρ, θα µπορούσε να υποστηρίξει και το υπό τοποθέτηση ηλιακό 

σύστηµα. Μετά τις σχετικές διαβεβαιώσεις, ο καταγγέλλων παρήγγειλε τελικώς το σύστηµα 

από το κατάστηµα ………………… καθώς αυτό ήταν το κατάστηµα που βρισκόταν σε 

µικρότερη απόσταση από την οικία του. Στη συνέχεια, η εταιρεία απέστειλε στον 

καταναλωτή το προϊόν καθώς και συνεργείο προς άµεση εγκατάστασή του, χωρίς να ελεγχθεί 

προηγουµένως εάν αυτό µπορεί να λειτουργήσει. Όµως, επί τόπου, ο επικεφαλής του 

συνεργείου δήλωσε ότι για να λειτουργήσει το νέο σύστηµα χρειαζόταν οπωσδήποτε 

µετασκευή του λεβητοστασίου (και συγκεκριµένα τοποθέτηση δοχείου διαφυγής κλειστού 

τύπου) καθώς και ότι, λόγω της παλαιότητας της υπάρχουσας εγκατάστασης θέρµανσης, η 
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ένωση των παλαιών µε τους νέους σωλήνες θα είχε αµφίβολο αποτέλεσµα. Ίδια ήταν και η 

άποψη του υδραυλικού που έστειλε η εταιρεία στην συνέχεια για να «γνωµατεύσει» επί του 

θέµατος. Ο καταγγέλλων ζήτησε την ακύρωση της παραγγελίας. Τελικώς, ο επικεφαλής της 

οµάδας εγκατάστασης, ο οποίος κατέφθασε στη συνέχεια, «απεφάνθη» ότι µε µια µικρή 

µετασκευή επιπλέον κόστους 150 ευρώ (ανύψωση της δεξαµενής διαφυγής στην ταράτσα, 

ώστε να τοποθετηθεί ψηλότερα από το µπόιλερ)  το σύστηµα θα λειτουργούσε. Το σύστηµα, 

όµως, δεν λειτούργησε ποτέ. Μετά την ανεπιτυχή δοκιµή λειτουργίας του, ο καταγγέλλων 

επικοινώνησε µε τον κατά τα άνω υδραυλικό, ο οποίος του δήλωσε ότι: α) το σύστηµα δεν 

επρόκειτο να λειτουργήσει και β) ότι προέβη στην σύνδεση αυτή του συστήµατος κατόπιν 

εντολής της εταιρείας. Εν συνεχεία, ο καταναλωτής επικοινώνησε µε τον επικεφαλής της 
οµάδας εγκατάστασης (ο οποίος, κατά τα ανωτέρω, τον είχε διαβεβαιώσει για την 

απρόσκοπτη λειτουργία του συστήµατος κατόπιν και της µικρής µετασκευής) και έλαβε από 

αυτόν τη διαβεβαίωση ότι θα εξέταζε το θέµα και θα τον ενηµέρωνε άµεσα για τη λύση του 

προβλήµατος. Η ενηµέρωση δεν έγινε ποτέ και ο καταγγέλλων απευθύνθηκε στον υπεύθυνο 

του καταστήµατος της παραγγελίας (κ. ……………..) και ζήτησε την απεγκατάσταση του 

ηλιακού συστήµατος και την επιστροφή των χρηµάτων του (1445 ευρώ ως κόστος της 

αγοράς + 714 ευρώ ως κόστος της εγκατάστασης). Ο υπεύθυνος του καταστήµατος ……… 

του απάντησε ότι µπορεί να του επιστρέψει µόνο το ποσόν της επιπλέον χρέωσης µετασκευής 

(150 ευρώ). Την 21.02.07 ο καταγγέλλων απέστειλε επιστολή  διαµαρτυρίας στην εταιρεία  

AGELOPOULOS GROUP. Ακολούθησε η από 21.02.07 εξώδικη δήλωση του κ. …………., 

υπεύθυνου του καταστήµατος ………., η οποία επιδόθηκε στον καταγγέλλοντα την 23.02.07. 

 

ΙΙ. Οι απόψεις των καταγγελλοµένων εταιρειών. 

 
Με την υπ’ αριθ. πρωτ. εισερχ. Α/236/29.03.07 επιστολή του ο κ. ……….., εκπρόσωπος της 

εταιρείας «AGELOPOULOS GROUP», ισχυρίζεται ότι το πρόβληµα «δεν οφείλεται ούτε σε 

ελαττωµατικότητα του ηλιακού, ούτε σε ελαττωµατικότητα της εγκατάστασής του» αλλά στην 

ακαταλληλότητα του συστήµατος θέρµανσης του καταγγέλλοντα, γεγονός – όµως - το οποίο, 

κατά την άποψη πάντα των καταγγελλοµένων, ανήκει αποκλειστικά στη σφαίρα ευθύνης του 

ίδιου του καταγγέλλοντα. Σύµφωνα µε την ως άνω επιστολή: «… Εξάλλου, ο ίδιος µας 

δήλωσε ότι το λεβητοστάσιό του είναι ηλικίας 40 ετών!! Και το συνεργείο µας του πρότεινε να 

προβεί σε έρευνα αγοράς προκειµένου να φροντίσει για την αντικατάσταση των ελαττωµατικών 

και ακατάλληλων µερών του ώστε να µπορέσει να λειτουργήσει κανονικά. Γνώριζε λοιπόν 

άριστα από την πρώτη κιόλας στιγµή της συνεργασίας µας ότι το (τυχόν) πρόβληµα συνίσταται 

αποκλειστικά στην όχι καλή λειτουργία του λέβητά του και δεν είναι δυνατόν να απαιτεί να 

προβούµε εµείς στην διόρθωσή του µόνο και µόνο επειδή αγόρασε από εµάς ηλιακό 

θερµοσίφωνα!!». (Τα όµοια αναφέρονται και στην από 21.02.07 εξώδικη δήλωση του κ. 

……………, υπεύθυνου του καταστήµατος ……….., προς τον καταγγέλλοντα). Επίσης, στην 

ίδια επιστολή, ο κ. ……………. ισχυρίζεται ότι η εταιρεία «AGELOPOULOS GROUP» έχει 

παραχωρήσει µε σύµβαση FRANCHISING  στην «µε αυτόνοµη οικονοµική δραστηριότητα» 

επιχείρηση …………………. του κ. ………………. το δικαίωµα εµπορίας των προϊόντων 

της. 

 

 

Β.  ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

 

Ι. Σύµβαση πώλησης. 

 

1. Η ευθύνη του πωλητή για πραγµατικά ελαττώµατα και έλλειψη συνοµολογηµένων 

ιδιοτήτων ρυθµίζεται ειδικώς από τις διατάξεις των άρθρων 534 επ. ΑΚ, όπως αυτές 

τροποποιήθηκαν µε το ν. 3043/2002 στο πλαίσιο προσαρµογής της Οδηγίας 1999/44/ΕΚ στο 

ελληνικό δίκαιο. Από τις διατάξεις αυτές έντονα διακρίνεται πλέον η βούληση του νοµοθέτη 

όπως υπαχθούν όλοι οι γενεσιουργοί λόγοι ευθύνης του πωλητή (νοµικά ελαττώµατα, 

πραγµατικά ελαττώµατα, έλλειψη συνοµολογηµένων ιδιοτήτων) στη γενικότερη έννοια της 

έλλειψης συµµόρφωσης προς τους όρους της σύµβασης πώλησης. Γενικώς, όσον αφορά την 
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πώληση, ως ενοχική αµφοτεροβαρή σύµβαση (513 επ. ΑΚ), κρίσιµη για την κατάφαση της 

ευθύνης του πωλητή είναι η µη ανταπόκριση του πράγµατος σ’ αυτήν. Συγκεκριµένα, 

σύµφωνα µε τα άρθρα 534 και 535 ΑΚ ο πωλητής υποχρεούται να παραδώσει στον αγοραστή 

το αντικείµενο της πώλησης, χωρίς αυτό να αφίσταται από τους όρους και τον σκοπό της 

συγκεκριµένης σύµβασης. Τα χαρακτηριστικά δηλαδή του πράγµατος και οι ιδιότητές του 

πρέπει να είναι αυτά που αναµένει ο µέσος συναλλασσόµενος από µία τέτοιου είδους 

σύµβαση πώλησης.  Στην ουσία ο ΑΚ (άρθρο 535) αρκείται στη µη ανταπόκριση του 

πράγµατος στη σύµβαση, ώστε να πληρωθεί ο νόµιµος λόγος ευθύνης του πωλητή, ωστόσο 

κάνει λόγο (άρθρο 534) για πραγµατικά ελαττώµατα και έλλειψη συνοµολογηµένων 

ιδιοτήτων του πράγµατος, προκειµένου να προσδιορίσει κατά τρόπο πιο συγκεκριµένο την 

έννοια της µη ανταπόκρισης. Σύµφωνα, εξάλλου, µε την Αιτιολογική Έκθεση του ν. 

3043/2002, η ορολογία του ΑΚ για πραγµατικά ελαττώµατα και συνοµολογηµένες ιδιότητες 

διατηρήθηκε και για λόγους παράδοσης. Συνεπώς, καταρχήν κρίσιµη για την κατάφαση 

της ευθύνης του πωλητή είναι η µη ανταπόκριση του πράγµατος στη σύµβαση 

(Γεωργιάδης, Ενοχικό ∆ίκαιο, Ειδικό Μέρος, Τόµος Ι, σελ. 80-81).  

 

2. Ειδικότερα, στο άρθρο 534 ΑΚ καθιερώνεται η υποχρέωση του πωλητή να παραδώσει 

πράγµα µε τις συνοµολογηµένες ιδιότητες και χωρίς πραγµατικά ελαττώµατα: Πραγµατικό 

ελάττωµα υπάρχει, όταν το πράγµα που παρέδωσε ο πωλητής στον αγοραστή φέρει ατέλειες 
στην φυσική του ιδιοσυστασία ή κατάσταση, οι οποίες συνιστούν απόκλιση προς το 

χειρότερο σε σχέση µε αυτό που καθόρισαν οι συµβαλλόµενοι και οι οποίες επιδρούν στην 

αξία ή στην χρησιµότητα του πράγµατος. Περαιτέρω, οι ιδιότητες θεωρούνται 
συνοµολογηµένες όταν τα µέρη έχουν συµφωνήσει, ρητώς ή σιωπηρώς, ότι το πράγµα έχει 

τις συγκεκριµένες ιδιότητες. Παράλληλα, ο πωλητής αναλαµβάνει την ευθύνη της έλλειψής 

τους και δη ανεξαρτήτως πταίσµατος αυτού (ανεξάρτητα δηλαδή από την πλήρωση ή µη της 

αντικειµενικής υποστάσεως του άρθρου 330 ΑΚ περί ευθύνης λόγω πταίσµατος σχετικώς µε 

την αθέτηση ενοχικής υποχρέωσης). Η ευθύνη του πωλητή, εν προκειµένω, είναι 

πρωτογενής (ως αµέσως ιδρυόµενη εκ του άρθρου 534 ΑΚ) και αντικειµενική, καθόσον 

είναι ανεξάρτητη από οποιαδήποτε υπαιτιότητά του (ΑΚ 537) και, εφόσον παραβιάζεται αυτή 

η πρωτογενής υποχρέωση εκπληρώσεως (conditio sine qua non) παρέχονται στον αγοραστή 

εναλλακτικά οι ειδικότερες δευτερογενείς αξιώσεις του άρθρου 540 ΑΚ, ήτοι τα δικαιώµατα 

διόρθωσης ή αντικατάστασης του πράγµατος µε άλλο, µείωσης του τιµήµατος ή 

υπαναχώρησης από τη σύµβαση. Αν, επιπροσθέτως, ο πωλητής βαρύνεται µε υπαιτιότητα ως 

προς τη µη εκπλήρωση της υποχρέωσής του, τότε η ευθύνη του επιτείνεται και δίνεται 

επιπλέον στον αγοραστή το δικαίωµα να απαιτήσει διαζευτικά «αποζηµίωση για µη εκτέλεση 

της σύµβασης» ή σωρευτικά µε τα δικαιώµατα του άρθρου 540 ΑΚ «αποζηµίωση για τη ζηµία 

που δεν καλύπτεται από την άσκησή τους» (ΑΚ 543). Η αξίωση του άρθρου 534 ΑΚ είναι 

αξίωση εκπληρώσεως η οποία εντάσσεται στο ειδικό σύστηµα ευθύνης του δικαίου της 

πώλησης και διαφέρει από τις βασικές αξιώσεις εκπληρώσεως του άρθρου 513 ΑΚ: αυτές 

αποτελούν γνήσιες, γενικές αξιώσεις εκπληρώσεως που υπάγονται στη γενική εικοσαετή 

παραγραφή, ενώ η αξίωση κατ’ άρθρο 534 συνιστά γνήσια µεν αλλά ειδική αξίωση 

υπαγόµενη στο ειδικό σύστηµα σύντοµης παραγραφής των άρθρων 554 επ. ΑΚ.  

 

3. Πέραν των ως άνω, στο άρθρο 535 ταυτίζεται ουσιαστικά η εν λόγω υποχρέωση του 

πωλητή (προς παράδοση του πράγµατος µε τις συνοµολογηµένες ιδιότητες και χωρίς 

πραγµατικά ελαττώµατα) µε την υποχρέωσή του να παραδώσει στον αγοραστή πράγµα που 

να ανταποκρίνεται στη σύµβαση. Στο υπ’ όψιν άρθρο, εισάγεται µία ενδεικτική 

περιπτωσιολογία κριτηρίων (υποκειµενικών και αντικειµενικών), τα οποία συνιστούν µαχητά 

τεκµήρια µη ανταπόκρισης του πράγµατος στη σύµβαση και έχουν αρνητική διατύπωση. 

Συνεπώς, αρκεί να αποδείξει ο αγοραστής την έλλειψη ενός από τα τέσσερα αναφερόµενα 

κριτήρια, ώστε να αποδείξει, ακολούθως, τη µη εκπλήρωση εκ µέρους του πωλητή. Εξάλλου, 

η ενδεικτική απαρίθµηση (ιδίως) επιτρέπει στον αγοραστή και στην περίπτωση ακόµη που 

δεν συντρέχει ένα από τα τέσσερα αυτά κριτήρια, να αποδείξει την έλλειψη ανταπόκρισης 

κατ’ άλλον τρόπο. Πιο συγκεκριµένα, στο υπό εξέταση άρθρο ορίζονται τα ακόλουθα: «Ο 

πωλητής δεν εκπληρώνει την κατά το προηγούµενο άρθρο υποχρέωσή του, αν το πράγµα που 
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παραδίδει στον αγοραστή δεν ανταποκρίνεται στη σύµβαση και ιδίως: 1. δεν ανταποκρίνεται 

στην περιγραφή που έχει γίνει από τον πωλητή ή στο δείγµα ή υπόδειγµα που ο πωλητής είχε 

παρουσιάσει στον αγοραστή 2. δεν είναι κατάλληλο για το σκοπό της συγκεκριµένης 

σύµβασης και ιδιαίτερα για τη σύµφωνη µε το σκοπό αυτόν ειδική χρήση (υποκειµενικά 

κριτήρια) 3. δεν είναι κατάλληλο για τη χρήση για την οποία προορίζονται συνήθως πράγµατα 

της ίδιας κατηγορίας 4. δεν έχει την ποιότητα ή την απόδοση που ο αγοραστής ευλόγως 

προσδοκά από πράγµατα της ίδιας κατηγορίας, λαµβάνοντας υπόψη και της δηµόσιες δηλώσεις 
του πωλητή, του παραγωγού ή του αντιπροσώπου του, στο πλαίσιο ιδίως της σχετικής 

διαφήµισης ή της επισήµανσης, εκτός αν ο πωλητής δεν γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει τη 

σχετική δήλωση (αντικειµενικά κριτήρια)». Με τη διάταξη αυτή, η οποία λειτουργεί µε βάση 

το πρότυπο της Ευρωπαϊκής Οδηγίας, δηµιουργούνται πλέον τύποι ποιοτικών αποκλίσεων 

του αντικειµένου της πώλησης, µε βασικό τύπο αποκλίσεως τη µη ανταπόκριση του 

πράγµατος στη σύµβαση, δηλαδή την απόκλιση αυτού από τις χρήσεις ή τα διακριτικά 

γνωρίσµατα που αποτυπώνονται στη συγκεκριµένη σύµβαση ή συνάγονται από αυτή. 

Όµως, λόγω της γενικότητάς του, το κριτήριο µη ανταπόκρισης στη σύµβαση χρήζει 

περαιτέρω συγκεκριµενοποίησης, η οποία και γίνεται σε δύο στάδια: Κατά το ερµηνευτικό 

στάδιο ο εφαρµοστής του δικαίου, µε βάση τους γενικούς κανόνες ερµηνείας της σύµβασης, 

προσανατολίζεται προς το νόηµα που διατυπώνεται στη συµφωνία των µερών όσον αφορά τις 

ποιοτικές ή άλλες τεχνικές απαιτήσεις στις οποίες πρέπει να ανταποκρίνεται το πράγµα. Κατά 

το εφαρµοστικό στάδιο ερευνάται αν το πωληθέν ανταποκρίνεται τελικά στα τεχνικά ή άλλα 

χαρακτηριστικά που αποτυπώνει η συµφωνία των µερών, σε ποιό βαθµό εµφανίζονται 

αποκλίσεις και πόσο ουσιώδεις κρίνονται αυτές, ώστε να γίνεται πια λόγος για παράδοση 

ελαττωµατικού πράγµατος (Παπανικολάου-Ρούσσος/Το νέο δίκαιο της ευθύνης του 

πωλητή/σελ. 327 επ.).  

 

Ειδικότερα, σύµφωνα µε το 2
ο
 ειδικό αξιολογικό κριτήριο του άρθρου 535 ΑΚ, το πράγµα 

δεν ανταποκρίνεται στη σύµβαση και όταν αυτό δεν είναι κατάλληλο για το σκοπό της 

ορισµένης σύµβασης και ιδιαίτερα για τη σύµφωνη µε το σκοπό αυτό ειδική χρήση. Ο 

χρηστικός σκοπός, συνεπώς, ανάγεται σε µέτρο καθορισµού της καταλληλότητας ή 

ακαταλληλότητας του πωληθέντος. Έτσι, µη ανταπόκριση συνιστά και οποιαδήποτε 

απόκλιση της ιδιοσυστασίας του πράγµατος από την εκ της συµβάσεως (ρητώς ή σιωπηρώς) 

απαιτούµενη  χρήση του, η οποία επηρεάζει δυσµενώς την αξία ή τη χρησιµότητά του. Ο 

σκοπός της συγκεκριµένης συµβάσεως προσδιορίζεται µε τη συνδροµή των γενικών 

ερµηνευτικών κριτηρίων των άρθρων ΑΚ 173 («κατά την ερµηνεία της δήλωσης βουλήσεως 

αναζητείται η αληθινή βούληση χωρίς προσήλωση στις λέξεις») και 200 («οι συµβάσεις 
ερµηνεύονται όπως απαιτεί ή καλή πίστη, αφού ληφθούν υπόψη και τα συναλλακτικά ήθη»). 

Κατά την αναζήτηση του πραγµατικού σκοπού της ορισµένης συµβάσεως, λοιπόν, ο 

ερµηνευτής οφείλει να διερευνήσει το προσυµβατικό στάδιο, τις κατά το στάδιο αυτό 

διατυπωθείσες απόψεις και επιθυµίες του αγοραστή, τον τρόπο που αυτές αποτυπώθηκαν στη 

σύµβαση, τις περιγραφές του πωλητή κ.λπ., λαµβάνοντας υπ’ όψιν τόσο το υποκειµενικό 

κριτήριο του άρθρου 173 (αληθινή βούληση) όσο και τα αντικειµενικά κριτήρια του 200 ΑΚ 

(καλή πίστη, συναλλακτικά ήθη). 

 

Βεβαίως, κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι οι σχετικοί κανόνες συνιστούν ενδοτικό 

δίκαιο και τα εν λόγω τεκµήρια µη ανταπόκρισης στη σύµβαση δεν περιστέλλουν την 

ιδιωτική βούληση: Οι συµβαλλόµενοι µπορούν να συµφωνούν αντιθέτως ότι η έλλειψη 

κάποιων ιδιοτήτων δε συνιστά έλλειψη ανταπόκρισης. Η συµφωνία αυτή υπόκειται στον τύπο 

της πώλησης και είναι έγκυρη (µετά την κατάργηση του άρθρου 538 ΑΚ µε το άρθρο 2 του ν. 

3043/2002) στο πλαίσιο των διατάξεων των άρθρων 332 και 334 ΑΚ, όπως και αυτά ισχύουν 

µετά την αντικατάστασή τους µε το άρθρο 2 παρ. 1 και 2 του ν. 3043/2002. Συνεπώς, σαφώς 

και η αντίθετη συµφωνία ερµηνεύεται στενά υπέρ του αγοραστή. Γίνεται δε δεκτό ότι ο 

αποκλεισµός ή περιορισµός της ευθύνης του πωλητή για τα πραγµατικά ελαττώµατα ή την 

έλλειψη συνοµολογηµένων ιδιοτήτων του πωλουµένου εκτείνεται και στην ευθύνη του για τις 

λεγόµενες «περαιτέρω ζηµίες» του αγοραστή ή στην παράβαση άλλων παρεπόµενων 

υποχρεώσεων του πωλητή (π.χ. παροχής οδηγιών χρήσης του πράγµατος) µόνο όµως στην 
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περίπτωση που αυτό διατυπώνεται µε σαφήνεια σε σχετική απαλλακτική ρήτρα 

(Βαθρακοκοίλης/ΕΡΝΟΜΑΚ Τόµος Γ΄/Ηµίτοµος Α΄/άρθρο 537/σελ. 352, ∆ωρής/ΑΚ 

Γεωργιάδη-Σταθόπουλου/άρθρο 538/σελ. 165). 

 

4. Περαιτέρω, στην έννοια της έλλειψης ανταπόκρισης προς τους όρους της σύµβασης 

εντάσσεται και η πληµµελής εγκατάσταση του πράγµατος. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη 

νεοπαγή διάταξη του άρθρου 536 ΑΚ: «Το πράγµα δεν ανταποκρίνεται στην σύµβαση και σε 
περίπτωση πληµµελούς εγκατάστασής του, αν η εγκατάσταση αποτελεί µέρος της σύµβασης και 

πραγµατοποιήθηκε από τον πωλητή. Το ίδιο ισχύει και όταν η πληµµέλεια της εγκατάστασης 

που έγινε από τον αγοραστή οφείλεται στην παράλειψη του πωλητή να του παράσχει τις σωστές 
οδηγίες». ∆ηλαδή, εφόσον προβλέπεται από τη σύµβαση η εγκατάσταση του πωληθέντος 

πράγµατος από τον πωλητή ή σύµφωνα µε τις οδηγίες αυτού, µε την εν λόγω διάταξη 

ορίζεται ευθέως η υποχρέωση αυτή εγκατάστασης ως κύρια υποχρέωση του πωλητή. Η 

καινοτόµος αυτή διάταξη είναι ιδιαιτέρως σηµαντική καθώς, κατά σαφή απόκλιση από το 

προϊσχύσαν δίκαιο, η πώληση πράγµατος µε περαιτέρω υποχρέωση συναρµολόγησης και 

εγκατάστασης θεωρείται πλέον ως αµιγής πώληση (και όχι ως µικτή σύµβαση), η δε 

υποχρέωση εγκατάστασης δεν θεµελιώνεται απλώς στη γενική αρχή της καλόπιστης 

εκτέλεσης της ενοχής (288 ΑΚ) αλλά θεσπίζεται ρητώς ως συγκεκριµένη υποχρέωση του 

πωλητή, η παράβαση της οποίας συνιστά έλλειψη ανταπόκρισης του πράγµατος στους όρους 
της σύµβασης, συνεπώς καθιστά απευθείας την παροχή ελαττωµατική. «Πληµµελής 

εγκατάσταση υπό την έννοια της ΑΚ 536 σηµαίνει ότι το πράγµα εγκαταστάθηκε κατά τέτοιο 

τρόπο, που δεν δύναται να χρησιµοποιηθεί κατά τους όρους της σύµβασης. Ένα κλιµατιστικό, 

για παράδειγµα, που εγκαταστάθηκε καθ’ υπόδειξη του πωλητή σε µέρος του σπιτιού, όπου δεν 

µπορεί να αποδώσει τα αναµενόµενα αποτελέσµατα, σαφώς δεν ανταποκρίνεται στους όρους 

της σύµβασης πώλησης του κλιµατιστικού. Ένας θερµοσίφωνας, ο οποίος εγκαταστάθηκε κατά 

τέτοιο τρόπο ώστε να µην εξασφαλίζεται η παροχή νερού µέσω αυτού, δεν µπορεί να θερµάνει 

το νερό, οπότε και µπορούµε να µιλάµε για πληµµελή εγκατάσταση κατά την έννοια της ΑΚ 536. 

Η έννοια µάλιστα της «πληµµελούς εγκατάστασης» θα µπορούσε να µεταφερθεί διασταλτικά και 

στον χώρο των νέων τεχνολογιών. Θα µπορούσε δηλαδή να θεωρηθεί ως πληµµελής 

εγκατάσταση η δυσλειτουργική προσαρµογή του πωληθέντος λειτουργικού συστήµατος ή 

οποιουδήποτε άλλου λογισµικού (software)  στον υπολογιστή του αγοραστή (hardware)» 

(Γεωργιάδης/Ενοχικό ∆ίκαιο/Ειδικό µέρος/Τόµος Ι/σελ. 89). 

 

Ειδικότερα, οι προϋποθέσεις ένταξης της πληµµελούς εγκατάστασης στην κατηγορία του 

ελαττώµατος της παροχής είναι οι ακόλουθες: α) εγκατάσταση, β) αυτή να αποτελεί µέρος 
της σύµβασης, γ) να είναι πληµµελής και δ) να πραγµατοποιήθηκε από τον πωλητή ή ε) να 

πραγµατοποιήθηκε από τον αγοραστή µε οδηγίες πωλητή. Σύµφωνα µε την κρατούσα στη 

θεωρία άποψη µε τον όρο «εγκατάσταση» νοείται καταρχήν η de lege artis τοποθέτηση ή 

συναρµολόγηση ή προσαρµογή του πωληθέντος στον ιδιωτικό ή επιχειρησιακό χώρο του 

αγοραστή, ενώ δεν περιλαµβάνεται στην κρίσιµη έννοια η µελέτη εγκατάστασης, δηλαδή ο 

ειδικότερος προσδιορισµός των αναγκών του αγοραστή, καθώς και των χρηστικών του 

στόχων σε σχέση µε τις χωρικές ή άλλες δυνατότητες που αυτός διαθέτει. Ο ιδιαίτερος αυτός 

σχεδιασµός (µελέτη-εφαρµογή) αποτελεί αυτοτελή παροχή, η οποία δεν εντάσσεται a priori 

στο αντικείµενο των υποχρεώσεων του πωλητή (σχετικώς: Βαθρακοκοίλης/ΕΡΝΟΜΑΚ 

Τόµος Γ΄/Ηµίτοµος Α΄/άρθρο 536/σελ. 346, Παπανικολάου-Ρούσσος/Το νέο δίκαιο της 

ευθύνης του πωλητή/σελ. 339 επ.). Επίσης, η εγκατάσταση κατά το γράµµα του νόµου πρέπει 

να «αποτελεί µέρος της σύµβασης» δηλαδή να είναι βαρύνουσας σηµασίας για τη 

λειτουργία και την απόδοση του πράγµατος, σύµφωνα µε τον προορισµό του, καθώς και για 

την πλήρη αξιοποίηση των δυνατοτήτων του. Ελαττωµατική, βεβαίως, καθίσταται η παροχή 

όταν, επιπροσθέτως των ανωτέρω, η εγκατάσταση είναι «πληµµελής». Έτσι, ακόµα και αν η 

προς εγκατάσταση συσκευή ανταποκρίνεται στη συναφθείσα σύµβαση, η πληµµέλεια της 

εγκατάστασης καθεαυτή θεωρείται από το νοµοθέτη ως µη ανταπόκριση του αντικειµένου 

της πώλησης και, ακολούθως, γεννάται ευθύνη του πωλητή, ακριβώς όπως στην περίπτωση 

ελαττωµατικότητας λόγω µη ανταπόκρισης του ίδιου του πράγµατος στη σύµβαση. Τέτοια 

πληµµέλεια συντρέχει όταν, κατά τη διαδικασία εγκατάστασης, η χρήση του αντικειµένου 
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καθίσταται δυσχερής έως αδύνατη και, πάντως, δεν είναι η εύλογα αναµενόµενη, χωρίς 

να απαιτείται παράλληλα η δηµιουργία ελαττώµατος στο πράγµα. Σε περίπτωση δε 

πταίσµατος του πωλητή ή προστηθέντων αυτού, συρρέουν ευθύνη απορρέουσα από τη 

δικαιοπραξία και ευθύνη αδικοπρακτική. Τέλος, απαραίτητη προϋπόθεση εφαρµογής του 

άρθρου 536 ΑΚ είναι η πληµµελής εγκατάσταση «να πραγµατοποιήθηκε από τον πωλητή» 

ή και από τον ίδιο τον αγοραστή, αλλά στην περίπτωση αυτή η πληµµέλεια πρέπει να 

«οφείλεται στην παράλειψη του πωλητή να του παράσχει τις σωστές οδηγίες». Στην πρώτη 

περίπτωση πρέπει να διευκρινιστεί ότι η εγκατάσταση καταλογίζεται στον πωλητή και όταν 

ενεργείται από τρίτο, αν ο τρίτος εγκαταστάτης είτε ενεργεί σύµφωνα µε τις οδηγίες του 

πωλητή είτε επιλέγεται από αυτόν. Στη δεύτερη περίπτωση η πληµµέλεια πρέπει να 

προέρχεται από παράβαση της εκ της συµβάσεως ευθέως απορρέουσας υποχρέωσης του 

πωλητή να δώσει οδηγίες εν γένει ή τις ορθές οδηγίες, δηλαδή τις ορθές πληροφορίες και τη 

λεπτοµερή ενηµέρωση που αφορούν τις ιδιότητες του πράγµατος και τον τρόπο 

εγκατάστασης αυτού. 

 

5. Σύµφωνα µε το άρθρο 537 ΑΚ, για τη γέννηση ευθύνης του πωλητή ανεξαρτήτως 

υπαιτιότητάς του απαιτείται επιπροσθέτως η µη ανταπόκριση του πράγµατος κατά τον 

κρίσιµο χρόνο, δηλαδή «κατά το χρόνο που ο κίνδυνος µεταβαίνει στον αγοραστή», όπως 

αυτός ορίζεται στα άρθρα 522-524 ΑΚ. Εδώ, διακρίνουµε τις ακόλουθες περιπτώσεις: α) 

Μέχρι το χρόνο µεταθέσεως του κινδύνου ο αγοραστής δικαιούται να αποκρούσει την 

παροχή και να αξιώσει την παράδοση µη ελαττωµατικού πράγµατος. Αν ο πωλητής αρνηθεί ή 

αδυνατεί να παρέχει πράγµα µη ελαττωµατικό ή µε τις συµφωνηµένες ιδιότητες, τότε 
συντρέχει περίπτωση υπερηµερίας ή αδυναµίας παροχής κατά τις γενικές διατάξεις περί 

αµφοτεροβαρών συµβάσεων. Σε αυτήν την περίπτωση, συνεπώς, η ελαττωµατικότητα της 

παροχής αντιµετωπίζεται µε πληρότητα από τη διάταξη του άρθρου 534 ΑΚ σε συνδυασµό 

µε τις γενικές διατάξεις περί µη εκπληρώσεως της παροχής και παρέχεται ικανή προστασία 

στον αγοραστή, έτσι ώστε δεν φαίνεται να υπάρχει περαιτέρω ανάγκη επίκλησης ευθύνης 

από τη µη προσήκουσα εκπλήρωση της παροχής ή ειδικής ευθύνης του πωλητή (540 επ. ΑΚ). 

Εξάλλου, η εφαρµογή των διατάξεων 540 επ. προϋποθέτει σαφώς παράδοση του πράγµατος, 

δηλαδή µετάθεση του κινδύνου στον αγοραστή. [Εκτός εάν και πριν από τον κρίσιµο χρόνο 

εντοπίζεται σαφώς χρονικό σηµείο από το οποίο δηµιουργείται βεβαιότητα για την ύπαρξη 

ελλείψεων και κατά τη µετάσταση του κινδύνου, είτε γιατί ο πωλητής δήλωσε ότι δεν 

πρόκειται να άρει το ελάττωµα ή να συµπληρώσει την έλλειψη είτε γιατί άλλοι λόγοι 

καθιστούν αντικειµενικά αδύνατη την εξαφάνιση του ελαττώµατος ή την εµφάνιση της 

ιδιότητας  (βλ. ΕΑ 2616/87 ∆νη 29/150)]. β) Μετά την µετάθεση του κινδύνου ο αγοραστής 
διατηρεί τη δυνατότητα να ασκήσει την κατ’ άρθρο 534 ΑΚ αξίωση εκπληρώσεως αλλά σε 

τούτη την περίπτωση δεν µπορεί να ασκήσει τις κατά τα ανωτέρω αξιώσεις από τις γενικές 

διατάξεις, µπορεί όµως πλέον να ασκήσει (και µάλιστα απευθείας) κάποια από τις 

δευτερογενείς αξιώσεις των άρθρων 540 και 543 ΑΚ: µπορεί δηλαδή (χωρίς περιορισµό) είτε 

να επιλέξει καταρχήν την πρωτογενή αξίωση εκπληρώσεως του 534 και, σε περίπτωση που 

αποβεί άκαρπη η άσκηση της εν λόγω αξιώσεως, να ασκήσει τις δευτερογενείς αξιώσεις των 

540 επ. είτε να προτιµήσει απευθείας να ασκήσει µία εκ των περισσοτέρων αξιώσεων των 

540 επ. ΑΚ.   

 

Στο ίδιο άρθρο προβλέπεται απαλλαγή του πωλητή σε δύο περιπτώσεις: α) «αν ο αγοραστής 

κατά τη σύναψη της σύµβασης γνώριζε ότι το πράγµα δεν ανταποκρίνεται στη σύµβαση» 
ή β) «η µη ανταπόκριση οφείλεται σε υλικά που χορήγησε ο αγοραστής». Προφανής στόχος της 
ρύθµισης αυτής στην πρώτη περίπτωση (που είναι και η πλέον ενδιαφέρουσα) είναι «… η, µε 

την αγορά ενός πράγµατος  ελαττωµατικού εν γνώσει του ελαττώµατος, υποδηλούµενη 

παραίτηση από τα δικαιώµατα των ΑΚ 540 επ., παρεκτός του ότι η τυχόν άσκηση των 

δικαιωµάτων αυτών θα προσέκρουε στα αντικειµενικά κριτήρια της ΑΚ 281…» 

(Βαθρακοκοίλης/ΕΡΝΟΜΑΚ Τόµος Γ΄/Ηµίτοµος Α΄/άρθρο 537/σελ. 350). Ο νοµοθέτης 

πάντως και εδώ, στο πλαίσιο παροχής όσο το δυνατόν µεγαλύτερης νοµικής προστασίας στον 

αγοραστή, απαιτεί θετική γνώση αυτού, ενώ η έστω και από βαριά αµέλεια άγνοια του 

ελαττώµατος κατά την κατάρτιση της σύµβασης δεν αρκεί. Λύση δικαίως επιεικής, 
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καθόσον ενδεχόµενη υποχρέωση έρευνας και ενδελεχούς εξέτασης του πράγµατος κατά τη 

σύναψη της πώλησης θα αποτελούσε βάρος δυσανάλογα µεγάλο για τον αγοραστή (ο οποίος 

συνήθως υστερεί σε ειδικές τεχνικές γνώσεις και, ως εκ τούτου, η θέση του ως 

συµβαλλόµενου µέρους αποδυναµώνεται). Ακολούθως, η γνώση του αγοραστή, η οποία 

πρέπει να υπάρχει κατά τον χρόνο κατάρτισης της πώλησης, πρέπει να επικαλύπτει τα 

πραγµατικά περιστατικά που οδηγούν στην ελαττωµατικότητα της παροχής και προσφέρουν 

ικανή δυνατότητα σχηµατισµού κρίσης για το ακριβές µέγεθος του ελαττώµατος (ΕΘ 281/93 

Αρµ 47/209). Συνεπώς, ακόµη και στην περίπτωση εµφανούς ελαττώµατος, απαιτείται 

πλήρης και θετική γνώση, ενώ δεν αρκούν για τον αποκλεισµό της ευθύνης του πωλητή ούτε 

και οι σοβαρές υπόνοιες του αγοραστή. (Σε κάθε δε περίπτωση καταχρηστικά ανεπιεικών 

αποτελεσµάτων για τον πωλητή, υπάρχει πάντα η δυνατότητα προσφυγής στη βοήθεια του 

άρθρου 281 ΑΚ). Αν, πέραν των ανωτέρω, ο πωλητής µε τη σύµβαση ανέλαβε την 

υποχρέωση άρσης του ελαττώµατος ή συµπλήρωσης της έλλειψης, η περαιτέρω αυτή 

υποχρέωση συνιστά παρεπόµενη υποχρέωσή του (ή µπορεί να γίνει λόγος για εγγυοδοτική 

σύµβαση) και η αθέτησή της θεµελιώνει ευθύνη για µη εκπλήρωση κατά τις γενικές 

διατάξεις. 

 

Επιπλέον, στο άρθρο 537 ΑΚ παρ.2  ορίζεται ότι: «Το ελάττωµα ή η έλλειψη 

συνοµολογηµένης ιδιότητας που διαπιστώνεται µέσα σε έξι µήνες  από την παράδοση του 

πράγµατος τεκµαίρεται ότι υπήρχε κατά την παράδοση, εκτός εάν τούτο δεν συµβιβάζεται µε την 

φύση του πράγµατος που πουλήθηκε ή µε την φύση του ελαττώµατος ή της έλλειψης». Το 

σχετικό τεκµήριο είναι µαχητό και υπάρχει δυνατότητα ανταπόδειξης από τον πωλητή. 

 

6. Σύµφωνα τώρα µε το άρθρο 540 ΑΚ: «Στις περιπτώσεις ευθύνης του πωλητή για 

πραγµατικό ελάττωµα ή για έλλειψη συνοµολογηµένης ιδιότητας ο αγοραστής δικαιούται κατ’ 

επιλογήν του: 1. να απαιτήσει, χωρίς επιβάρυνσή του, τη διόρθωση ή αντικατάσταση του 

πράγµατος µε άλλο, εκτός αν µια τέτοια ενέργεια είναι αδύνατη ή απαιτεί δυσανάλογες δαπάνες 

2. να µειώσει το τίµηµα 3. να υπαναχωρήσει από τη σύµβαση, εκτός αν πρόκειται για 

επουσιώδες πραγµατικό ελάττωµα» ενώ, περαιτέρω, προβλέπεται ότι η διόρθωση ή η 

αντικατάσταση πρέπει να πραγµατοποιηθεί εντός ευλόγου χρόνου και χωρίς σηµαντική 

ενόχληση του αγοραστή. Τα σχετικά δικαιώµατα, κατά σαφή απόκλιση από την Οδηγία 

1999/44 ΕΚ, παρέχονται από την εν λόγω διάταξη εναλλακτικά στον αγοραστή, χωρίς 
ιεραρχική διαβάθµιση µεταξύ τους. ∆ίνεται δηλαδή στον αγοραστή η δυνατότητα ελεύθερης 

επιλογής του ένδικου βοηθήµατος που θα ασκήσει. Αν µάλιστα συντρέχουν και οι 

περιστάσεις του 543 ΑΚ, ο αγοραστής έχει επιπλέον είτε διαζευκτικά είτε σωρρευτικά και 
δικαίωµα αποζηµίωσης. Κατά την κρατούσα άποψη, επίσης, γίνεται δεκτό ότι η επιλογή 

ενός από τα υπ’ όψιν ένδικα βοηθήµατα τότε µόνο αναλώνεται όταν οδηγεί στην πλήρη 

ικανοποίηση του αγοραστή, δηλαδή στην πλήρη αποκατάσταση της διαταραγµένης 

ισορροπίας της παροχής. Συνεπώς, αν δεν επιτευχθεί αυτή η πλήρης αποκατάσταση, ο 

αγοραστής µπορεί να ασκήσει άλλο βοήθηµα κ.ο.κ. έως την πλήρη ικανοποίησή του 

(Βαθρακοκοίλης/ΕΡΝΟΜΑΚ, ό. π.  σελ. 358). Πιο συγκεκριµένα: Το δικαίωµα διόρθωσης ή 

αντικατάστασης συνιστά αξίωση βοηθητική της αρχικής αξίωσης εκπλήρωσης, καθώς 

αποσκοπεί στην αυτούσια πραγµάτωση της βασικής αξίωσης είτε µε τη βελτίωση του 

πράγµατος που έχει παραδοθεί (ώστε αυτό να ανταποκρίνεται στα κριτήρια της σύµβασης) 
είτε µε την αντικατάστασή του µε άλλο που ανταποκρίνεται στη σύµβαση. Το σχετικό 

δικαίωµα ασκείται δικαστικά (µε αγωγή, ανταγωγή ή και κατ’ ένσταση) ή εξώδικα. 

Ειδικότερα, όσον αφορά το δικαίωµα διόρθωσης, η άσκηση αυτού υπόκειται σε δύο 

περιορισµούς (τη συνδροµή των οποίων οφείλει να επικαλεστεί και να αποδείξει ο πωλητής): 

αφενός µεν η διόρθωση να καθίσταται εφικτή από τεχνικής απόψεως, αφετέρου δε η 

διενέργειά της να µην απαιτεί δαπάνες δυσανάλογες ώστε αυτή να µη συνιστά ασύµφορη 

επιλογή. Περαιτέρω, η διόρθωση πραγµατοποιείται υπό τους όρους της παρ. 2 του άρθρου. 

Εδώ, ο εύλογος χρόνος προσδιορίζεται µε αφετηρία το χρονικό σηµείο κατά το οποίο ο 

αγοραστής άσκησε την αξίωσή του για διόρθωση. Οι δε τεχνικές και άλλες προϋποθέσεις για 

την διεκπεραίωση της διόρθωσης πρέπει να προσδιορίζονται  από τον πωλητή κατά τρόπο 

που να µην προκαλεί άσκοπη ταλαιπωρία και σηµαντική απώλεια χρόνου για τον αγοραστή 
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(Παπανικολάου – Ρούσσος, Το νέο δίκαιο της ευθύνης του πωλητή 2003, αρ. 564). Ο ΑΚ σε 

αντίθεση µε την Οδηγία 1999/44 ΕΚ (άρθρ. 3 παρ. 5 περ. β’ και γ’ ) δεν προβλέπει κυρώσεις 

για τον πωλητή  από την ως άνω παράβαση . Στην περίπτωση πραγµάτωσης της διόρθωσης 

µετά την πάροδο του εύλογου χρόνου ή µε σηµαντική ενόχληση του αγοραστή στη διάρκεια 

της υπάρχει δυνατότητα προσφυγής στους γενικούς κανόνες για την πληµµελή εκπλήρωση 

της παροχής, χωρίς να αποκλείεται η συνδροµή των προϋποθέσεων αδικοπρακτικής ευθύνης  

(Βαθρακοκοίλης/ΕΡΝΟΜΑΚ, ό. π.  σελ. 361). Ο αγοραστής έχει το δικαίωµα να ζητήσει την 

διόρθωση του πράγµατος τόσο πριν όσο και µετά την µετάθεση του κινδύνου σε αυτόν. 

Επίσης, σε περίπτωση ολικής ή µερικής αποτυχίας της διόρθωσης, γίνεται δεκτό ότι ο 

αγοραστής έχει δικαίωµα επιλογής άλλου δικαιώµατος από τα προβλεπόµενα στην ΑΚ 540, 

χωρίς να δεσµεύεται να εµµείνει στη διόρθωση µέχρι την ευόδωσή της. Εξάλλου, ο 

καταναλωτής δεν είναι υποχρεωµένος να υποµείνει πολλές προσπάθειες διόρθωσης, ενώ, 

όταν εµφανίζονται διαδοχικά περισσότερα του ενός ελαττώµατα, θεωρείται ότι κλονίζεται η 

εµπιστοσύνη του και, ακολούθως, δικαιούται να θεωρήσει ως αναλωθέν το δικαίωµα 

διόρθωσης και να ασκήσει κάποια άλλη από τις προβλεπόµενες αξιώσεις  (Ρούσσος, 

Χαρακτηριστικά και περιεχόµενο των αξιώσεων του αγοραστή στο νέο δίκαιο της πωλήσεως, 

ΧρΙ∆ ∆/2004, σελ. 579). Υπό τις ίδιες προϋποθέσεις και µε τους ίδιους περιορισµούς 

παρέχεται στον αγοραστή και το δικαίωµα αντικατάστασης, το οποίο συνιστά, οµοίως, 

ειδική µορφή της πρωτογενούς αξίωσής του για αυτούσια εκπλήρωση (στην πώληση γένους). 
Περαιτέρω, η µείωση του τιµήµατος, µε την οποία ουσιαστικά επανακαθορίζεται και 

προσαρµόζεται το αρχικά συµφωνηθέν τίµηµα στην αξία του ελαττωµατικού πράγµατος 

αλλά και η υπαναχώρηση, µε την άσκηση της οποίας καταλύεται εξ ολοκλήρου η αρχική 

σύµβαση της πώλησης (και, κατά µία άποψη, τη θέση της λαµβάνει η λεγόµενη «σχέση της 

εκκαθάρισης») συνιστούν διαπλαστικά δικαιώµατα, αφού µε την άσκησή τους 

διαπλάσσεται πλέον νέα έννοµη κατάσταση. Βεβαίως, µε τη µείωση του τιµήµατος δεν 

επέρχεται ανατροπή της σύµβασης (για τον λόγο αυτό και παραµένουν ισχυρά παρεπόµενα 

δικαιώµατα του αγοραστή ή του πωλητή). Αντιθέτως, η υπαναχώρηση οδηγεί στην ανατροπή 

της πώλησης, οπότε αφενός µεν ο πωλητής υποχρεούται στην επιστροφή του τιµήµατος, 

αφετέρου δε ο αγοραστής στην απόδοση του πράγµατος κατά τα οριζόµενα στην ΑΚ 547. Το 

δικαίωµα της υπαναχώρησης  ασκείται είτε µε άτυπη µονοµερή εξώδικη δήλωση του 

αγοραστή προς τον πωλητή είτε µε ένσταση είτε και µε αγωγή. Η σπουδαιότητα του 

ελαττώµατος, δηλαδή ο βαθµός µη συµµόρφωσης του πράγµατος προς τους όρους της 
σύµβασης, κατ’ εφαρµογή της αρχής της αναλογικότητας, κρίνεται κυρίως µε βάση τις 

επιπτώσεις που έχει στη χρησιµότητα και στην εν γένει εκµετάλλευση του πράγµατος, 

συνεκτιµωµένης της συµφωνίας των συµβαλλοµένων αλλά και του σκοπού χρήσης καθώς 
και των ειδικότερων περιστάσεων της συγκεκριµένης περίπτωσης. Στην περίπτωση άσκησης 

του δικαιώµατος υπαναχωρήσεως: ο πωλητής υποχρεούται  i) στην επιστροφή του 

τιµήµατος που έλαβε εντόκως από την ηµέρα είσπραξής του ii) στην απόδοση των τυχόν 

εξόδων πώλησης  και τέλος iii) στην καταβολή των δαπανών που πραγµατοποίησε ο 

αγοραστής για το πράγµα, εντόκως από τον χρόνο πραγµατοποίησής τους και ανεξαρτήτως 

της αναγκαιότητας αυτών. Ως  τέτοιες νοούνται, εκτός άλλων, τα έξοδα συντήρησης, 

φύλαξης του πράγµατος κ.α. Αντιστοίχως, ο αγοραστής υποχρεούται  στην αναµεταβίβαση 

της κυριότητας και παράδοση της νοµής του πράγµατος ελεύθερου από κάθε βάρος. 

Υποχρεούται επίσης να αποδώσει τα ωφελήµατα που αυτός αποκόµισε. Από το ποσό του 

τιµήµατος που είναι επιστρεπτέο µπορεί, κατά τις περιστάσεις, να αφαιρείται η ωφέλεια που 

αποκόµισε ο αγοραστής από τη χρήση του πράγµατος έως το χρονικό σηµείο επιστροφής 

στον πωλητή (και πάντως, σε κάθε περίπτωση, πρέπει να συνεκτιµάται και η τυχόν 

παρελκυστική συµπεριφορά του πωλητή, καθόσον εξαιτίας αυτής µπορεί αδικαιολόγητα να 

καθυστερεί η σχέση εκκαθάρισης, µε ενδεχόµενη συνέπεια ακόµη και την εξανέµιση της 

ωφέλειας του αγοραστή). Επίσης, σε περίπτωση που διαπιστωθεί µεταγενέστερα άλλο 

ελάττωµα ή έλλειψη συνοµολογηµένης ιδιότητας, το άρθρο 541 ΑΚ προβλέπει την εκ νέου 

δυνατότητα άσκησης εκ µέρους του αγοραστή ενός εκ των ως άνω λεπτοµερώς 

αναφεροµένων δικαιωµάτων του άρθρου 540 ΑΚ (προβλέπεται, δηλαδή, η δυνατότητα 

πολλαπλής ενάσκησης του ίδιου ή διαφορετικών δικαιωµάτων, στο πλαίσιο της ίδιας 
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σύµβασης πώλησης, για περισσότερα ελαττώµατα ή ελλείψεις συνοµολογηµένων ιδιοτήτων 

των οποίων η διαπίστωση είναι σταδιακή). 

 

ΙΙ. ∆ικαιοπραξίες γενικά. 
 

Σύµφωνα µε το άρθρο 197 ΑΚ: «Κατά τις διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη σύµβασης τα µέρη 

οφείλουν αµοιβαία να συµπεριφέρονται σύµφωνα µε την καλή πίστη και τα συναλλακτικά ήθη». 

Ως διαπραγµατεύσεις νοούνται οι προφορικές ή έγγραφες ανταλλαγές απόψεων µεταξύ 

αυτών που ενδιαφέρονται να συνάψουν ορισµένη σύµβαση, µε σκοπό την αµοιβαία 

προσέγγιση των θέσεών τους µέχρι την τελική ταύτιση αυτών (και, ακολούθως, την 

κατάρτιση της υπό συζήτηση σύµβασης) ή τη διαπίστωση τυχόν αδυναµίας ταύτισης. Ως 

αφετηρία των διαπραγµατεύσεων εκλαµβάνεται η από κάποιο µέρος εκδήλωση 

ενδιαφέροντος για τη σύναψη σύµβασης και η σαφής συναλλακτική προσέγγιση προς 
διερεύνηση των δυνατοτήτων σύναψης. Η επιχειρούµενη αυτή προσέγγιση δηµιουργεί σχέση 

εµπιστοσύνης, η οποία επιβάλλει στα µέρη συµπεριφορά σύµφωνη µε την καλή πίστη και τα 

συναλλακτικά ήθη. Έχουν, δηλαδή, τα µέρη ενοχική υποχρέωση όµοια προς αυτή του 288 

ΑΚ, η υπαίτια παράβαση της οποίας δηµιουργεί ευθύνη κατά το 198 ΑΚ («Όποιος κατά τις 

διαπραγµατεύσεις για τη σύναψη σύµβασης προξενήσει υπαίτια στον άλλο ζηµία είναι 

υποχρεωµένος να την ανορθώσει και αν ακόµη η σύµβαση δεν καταρτίστηκε. Για την 

παραγραφή της αξίωσης αυτής εφαρµόζεται αναλόγως η διάταξη για την παραγραφή των 

απαιτήσεων από αδικοπραξία»). Μία εκ των υποχρεώσεων που επιβάλλονται στα µέρη κατά 

το στάδιο αυτό (και οι οποίες, σε κάθε περίπτωση, κρίνονται από τις εκάστοτε περιστάσεις 
και τη φύση της συγκεκριµένης σύµβασης) είναι αναµφίβολα και η υποχρέωση παροχής 

διασαφητικών πληροφοριών και εξηγήσεων όσον αφορά το αντικείµενο της σύµβασης και 

ιδιαιτέρως των πληροφοριών εκείνων που είναι ουσιώδεις για τον σχηµατισµό κρίσης 

και τη συνακόλουθη λήψη απόφασης του άλλου µέρους. 

 

ΙΙΙ. Σύµβαση Franchising (∆ικαιόχρηση). 

 
Η σύµβαση Franchising αποτελεί σύµβαση συνεργασίας µεταξύ δύο επιχειρήσεων, σύµφωνα 

µε την οποία η µία επιχείρηση (δικαιοπάροχος ή δότης) παραχωρεί στην άλλη (δικαιοδόχο ή 

λήπτη) έναντι ανταλλάγµατος το δικαίωµα εκµετάλλευσης του αποκαλουµένου «πακέτου» 

Franchising, µε σκοπό την πώληση ορισµένων τύπων προϊόντων ή/και υπηρεσιών σε 

τελικούς χρήστες. Η σχετική σύµβαση αποτελεί σύµβαση – πλαίσιο και µε αυτήν 

προσδιορίζονται οι υποχρεώσεις των µερών, όπως είναι η υποχρέωση παροχής στον λήπτη 

δικαιώµατος χρήσης της τεχνογνωσίας, η υποχρέωση του λήπτη να σέβεται τις οργανωτικές 

αρχές του συστήµατος κ.α. Συνήθης µορφή Franchising είναι το µεικτό Franchising, για το 

οποίο γίνεται λόγος όταν η σχετική συµφωνία περιέχει Franchising διανοµής και Franchising 

υπηρεσιών, δηλαδή συνδυάζει πώληση αγαθών και παροχή σχετικών υπηρεσιών (βλ. 

Γεωργιάδη/Νέες µορφές συµβάσεων της σύγχρονης οικονοµίας/Τρίτη έκδοση/Η σύµβαση 

Franchising /σελ. 187 επ.). Ένα σοβαρό πρόβληµα, που γεννιέται στο πλαίσιο της κατά τα 

ανωτέρω περιγραφόµενης συνεργασίας και χρήζει σφαιρικής και αποτελεσµατικής 

αντιµετώπισης, είναι αυτό της προστασίας των καλόπιστων τρίτων, οι οποίοι 

συναλλάσσονται µε τον λήπτη  Franchising, χωρίς ενδεχοµένως να γνωρίζουν την ιδιότητά 

του ως ανεξάρτητου επιχειρηµατία (καθόσον ο λήπτης διατηρεί τη νοµική και διαχειριστική 

ανεξαρτησία της επιχείρησής του) αλλά, αντιθέτως, συναλλάσσονται έχοντας την πεποίθηση 

ότι το κατάστηµα, στο οποίο λαµβάνει χώρα η συναλλαγή, αποτελεί υποκατάστηµα µιας 
µεγάλης και γνωστής σε αυτούς επιχείρησης, την οποία και εµπιστεύονται. Εξάλλου, ένα από 

τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του  Franchising είναι και η οµοιοµορφία που εµφανίζουν οι 

διάφορες επιχειρηµατικές µονάδες που ανήκουν στο σύστηµα Franchising και µάλιστα σε 

περισσότερα του ενός στοιχεία (ίδια εµπορική επωνυµία, ίδια προϊόντα, ίδιο σήµα, πολλές 

φορές όµοια διαµορφωµένοι χώροι εξυπηρέτησης πελατών κ.α.). ∆ιότι ακριβώς αυτή η 

ενίσχυση της εντύπωσης µίας επιχειρηµατικής ενότητας είναι και ένα από τα σοβαρά 

πλεονεκτήµατα που έχει η εν λόγω συνεργασία, τόσο για τον δότη (διεύρυνση 

επιχειρηµατικής δραστηριότητας παράλληλα σε πολλές αγορές, ενίσχυση κύρους, βελτίωση 
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της ανταγωνιστικής του θέσης στην αγορά, αύξηση τζίρου) όσο και για τον λήπτη (θετικές 

συνέπειες της ευρείας γνώσης του σήµατος του δότη και της καλής φήµης που συνοδεύει 

αυτό, βελτίωση της εικόνας φερεγγυότητάς του στην αγορά κ.λπ.).  

 

Όµως, ο καταναλωτής ο οποίος απευθύνεται για την αγορά προϊόντων σε κατάστηµα που 

φέρει τα διακριτικά γνωρίσµατα επιφανούς επιχειρήσεως, της οποίας το όνοµα και το σήµα 

του είναι γνωστά (από διαφηµιστικά µηνύµατα και καταχωρίσεις, από προηγούµενες 
συναλλαγές του ίδιου ή άλλων γνωστών του καταναλωτών κ.λπ.) εύλογα σχηµατίζει την 

πεποίθηση ότι συναλλάσσεται απευθείας µε τη γνωστή αυτή επιχείρηση και εύλογα 

προσδοκά (εκτιµώντας τη σοβαρότητα του ονόµατος της εταιρείας στον επιχειρηµατικό χώρο 

αλλά και την εµπιστοσύνη που αυτή απολαµβάνει από το καταναλωτικό κοινό) ότι η 

συναλλαγή του θα εξελιχθεί µε ασφάλεια και οµαλότητα. Η προσδοκία του αυτή, εξάλλου, 

είναι πιθανότατα και η γενεσιουργός αιτία επιλογής της συγκεκριµένης εταιρείας και όχι ενός 
µικρού «συνοικιακού» προµηθευτή. Έτσι, ακόµη και αν γνωστοποιηθεί τελικά στον 

καταναλωτή το όνοµα του πραγµατικού ιδιοκτήτη στην ταµειακή απόδειξη που 

εκδίδεται µετά τη σύναψη της σύµβασης, η γνωστοποίηση αυτή δεν κρίνεται ουσιώδης, 

καθώς δεν µπορεί φυσικά να θεωρηθεί ότι επηρέασε το σχηµατισµό της δήλωσης 
βούλησής του (βλ. Γεωργιάδη/ο.π. σελ. 222). Συνεπώς, εκ των ανωτέρω (και κατ’ αναλογία 

των διατάξεων των άρθρων 211 επ. ΑΚ περί αντιπροσώπευσης και πληρεξουσιότητας αλλά 

και της ΑΚ 281) συνάγεται ότι στο πλαίσιο της επιβεβληµένης προστασίας του κοινού από 

τον σχηµατισµό εσφαλµένης αντίληψης, όσον αφορά το ιδιοκτησιακό καθεστώς της 

επιχείρησης του λήπτη (και µάλιστα συχνά κατόπιν σκοπίµων ενεργειών δότη και λήπτη, οι 
οποίες οδηγούν στο εσφαλµένο αυτό συµπέρασµα), ο δότης δεν απαλλάσσεται από την 

ευθύνη του για την εκπλήρωση της σύµβασης. 

 

 

Γ. ΥΠΑΓΩΓΗ ΤΗΣ ΥΠΟ ΕΞΕΤΑΣΗ ΥΠΟΘΕΣΗΣ 
 

Εν προκειµένω, προκύπτουν τα ακόλουθα: 

 

Ι. Ο καταγγέλλων, κ. ………., όπως καθιστά σαφές µε την αναφορά του, επέλεξε συνειδητά 

και κατόπιν έρευνας αγοράς τη γνωστή εταιρεία AGELOPOULOS GROUP για την αγορά 

και εγκατάσταση στην οικία του ηλιακού συστήµατος θέρµανσης τριπλής ενέργειας. 

Ισχυρίζεται µάλιστα ότι όλες οι προφορικές διαπραγµατεύσεις πριν τη σύναψη της 

σύµβασης (δηλαδή πριν την παραγγελία του προϊόντος) έλαβαν χώρα µεταξύ αυτού και 
υπαλλήλων «των κεντρικών» της  AGELOPOULOS GROUP. Μετά το πέρας των 

διαπραγµατεύσεων και αφού ο καταναλωτής πείστηκε για την αγορά και εγκατάσταση του εν 

λόγω συστήµατος, το παρήγγειλε  «στο κατάστηµα ………», λόγω κοντινής απόστασης από 

την οικία του (όπως µας αποσαφήνισε τηλεφωνικώς). Στο σχετικό δελτίο προσφοράς (στο 

οποίο υπάρχει εντολή χρέωσης πιστωτικής κάρτας του αγοραστή και εν προκειµένω επέχει 

θέση δελτίου παραγγελίας) αναγράφονται α) το όνοµα του αγοραστή και β) η επωνυµία της 

εταιρείας AGELOPOULOS GROUP /  ΚΛΙΜΑΤΙΣΜΟΣ – ΘΕΡΜΑΝΣΗ – ΗΛΙΑΚΑ – 

ΗΛΕΚΤΡΙΚΑ / ΜΕΛΕΤΗ – ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ – ΕΠΙΣΚΕΥΗ και στο 

κατώτατο σηµείο του δελτίου υπάρχει η χειρόγραφη σηµείωση «…..(αριθµός τηλεφώνου 

καταστήµατος)». Οµοίως και στο δελτίο αποστολής αναγράφονται τα ίδια στοιχεία (χωρίς 

την προηγούµενη χειρόγραφη σηµείωση). Τέλος και η ταµειακή απόδειξη έχει εκδοθεί 

στην πλήρη επωνυµία της AGELOPOULOS GROUP, χωρίς πουθενά να αναφέρονται 
τα στοιχεία του ιδιοκτήτη του καταστήµατος ……… κ. ……………….. Συνεπώς και 

παρά τον ισχυρισµό του εκπροσώπου της AGELOPOULOS GROUP, κ. ………, περί 

παραχωρήσεως µε σύµβαση Franchising της δυνατότητας εµπορίας των προϊόντων του στην 

«µε αυτόνοµη οικονοµική δραστηριότητα» επιχείρηση του κ. …………….., είναι πρόδηλο, εν 

προκειµένω, ότι στην υπό κρίση σύµβαση πώλησης-εγκατάστασης αντισυµβαλλόµενο 

µέρος ήταν η εταιρεία AGELOPOULOS GROUP, η οποία και ευθύνεται για την 
εκπλήρωση της σύµβασης αυτής [Περίπτωση άµεσης αντιπροσώπευσης κατά την οποία: ο 

αντιπρόσωπος καταρτίζει τη δικαιοπραξία στο όνοµα του αντιπροσωπευοµένου και µέσα στα 
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όρια της αντιπροσωπευτικής εξουσίας, έτσι ώστε τα αποτελέσµατα της δικαιοπραξίας να 

επέρχονται αµέσως στο πρόσωπο του αντιπροσωπευοµένου (ΑΚ 211 παρ. 1). Ακόµη δε και 

αν η πληρεξουσιότητα είναι ελαττωµατική, ο τρίτος που συναλλάχθηκε µε τον 

«αντιπρόσωπο» προστατεύεται µε βάση τη θεωρία της αποκαλούµενης «φαινόµενης 

αντιπροσώπευσης ή πληρεξουσιότητας»]. 

 

ΙΙ. Εξάλλου, ως προς το περιεχόµενο της συναφθείσας σύµβασης πώλησης διαπιστώνουµε 
ότι: ∆εδοµένης της φύσης της υπό κρίση σύµβασης η εγκατάσταση του πωληθέντος 

συστήµατος στην οικία του καταναλωτή αποτελούσε αναπόσπαστο µέρος αυτής. Αυτό 

προκύπτει και από το δελτίο προσφοράς-παραγγελίας, όπου προβλέπεται η τοποθέτηση του 

συστήµατος. Άρα η εγκατάσταση είναι, στην προκειµένη περίπτωση, υποχρέωση του 

πωλητή, τυχόν παράβαση της οποίας θα συνιστούσε έλλειψη ανταπόκρισης του πράγµατος 

στους όρους της σύµβασης. Όµως, κατά τα ανωτέρω στο υπό στοιχεία Β 4 αναφερόµενα, 

σύµφωνα µε την κρατούσα στη θεωρία άποψη, ως εγκατάσταση λογίζεται η κατά λειτουργικό 

τρόπο συναρµολόγηση και τοποθέτηση του πράγµατος σύµφωνα µε τους κανόνες της τέχνης 

και της επιστήµης, ενώ στην έννοια αυτής δεν περιλαµβάνεται, καταρχήν, η ιδιαίτερη µελέτη 

εγκατάστασης µε την έννοια του καθορισµού των ειδικών αναγκών του αγοραστή και των 

χρηστικών του στόχων σε σχέση µε τις πραγµατικές δυνατότητες που αυτός διαθέτει. Η 

µελέτη αυτή συνιστά αυτοτελή, αυθύπαρκτη και ιδιαίτερη παροχή, η οποία δε µπορεί να 

θεωρηθεί αντικείµενο των υποχρεώσεων του πωλητή. Εν προκειµένω, δεν συνάγεται από 

πουθενά ότι υπήρξε κάποια άλλη ιδιαίτερη συµφωνία των µερών µε αντικείµενο την 

ειδικότερη µελέτη των τεχνικών δυνατοτήτων του καταναλωτή και τον εκ νέου σχεδιασµό 

του συστήµατος της οικίας του. Αντιθέτως, ο καταναλωτής ισχυρίζεται ότι η εταιρεία δεν 

προέβη ούτε καν σε επιτόπιο έλεγχο πριν την τοποθέτηση του προϊόντος, καθώς δεν 

θεωρήθηκε αναγκαίο. 

 

Περαιτέρω, οι ισχυρισµοί των µερών ως προς τα ουσιώδη στοιχεία της σύµβασης είναι 

αλληλοσυγκρουόµενοι: α) Από την αναφορά συνάγεται ότι ο καταναλωτής προέβη στην 

αγορά και εγκατάσταση του πράγµατος υπό την σαφή προϋπόθεση ότι αυτό θα είναι 

συµβατό µε το υπάρχον σύστηµα της οικίας του και θα λειτουργήσει και κατόπιν 

αλλεπάλληλων διαβεβαιώσεων της αντισυµβαλλοµένης, τόσο κατά το στάδιο των προ 

της σύναψης διαπραγµατεύσεων, όσο και κατά τον χρόνο εγκατάστασης του πράγµατος 
(πεποίθηση ασφάλειας της συναλλαγής). β) Αντιθέτως, οι κ.κ. …….. και ………… 

ισχυρίζονται αόριστα (ο πρώτος σε έγγραφη απάντηση προς την Αρχή µας, ο δεύτερος σε 

Εξώδικη ∆ήλωσή του προς τον καταγγέλλοντα) ότι οι ίδιοι του πρότειναν να προβεί σε 
έρευνα αγοράς και να φροντίσει για την αντικατάσταση των ελαττωµατικών και 

ακατάλληλων µερών του υπάρχοντος στην οικία του συστήµατος, ώστε αυτό να λειτουργήσει 

κανονικά [εδώ σηµειώνουµε ότι: ο κ. …………. στο κείµενό του επιµελώς δεν τοποθετεί 

χρονικά την παροχή των πληροφοριών και εξηγήσεων αυτών, δεν προσδιορίζει δηλαδή τον 

ακριβή χρόνο (προ, κατά τη διάρκεια ή µετά τη σύναψη της σύµβασης) κατά τον οποίο 

δηλώθηκαν στον καταναλωτή τα ως άνω, ενώ ο κ. ……….. οµολογεί ότι «το συνεργείο µας 

του πρότεινε να προβεί σε έρευνα αγοράς…», οµολογεί δηλαδή ότι οι όποιες πληροφορίες 

δόθηκαν κατά τον χρόνο εγκατάστασης του πράγµατος από το συνεργείο, συνεπώς µετά τη 

σύναψη της πώλησης]. Επίσης, πουθενά δεν ισχυρίζονται ότι τον ενηµέρωσαν σαφώς ότι 

το προϊόν δεν θα λειτουργήσει υπό τις υπάρχουσες συνθήκες. 

 

Αδιαµφισβήτητο δεδοµένο στην παρούσα πώληση είναι ότι το πωληθέν εγκατεστηµένο στην 

οικία του καταναλωτή δεν λειτουργεί. Συνεπώς, καθώς φαίνεται εδώ, ο πωλητής παρέδωσε 

στον αγοραστή πράγµα το οποίο προφανώς «δεν είναι κατάλληλο για το σκοπό της 

συγκεκριµένης σύµβασης και ιδιαίτερα για τη σύµφωνη µε το σκοπό αυτόν ειδική 
χρήση» και, άρα, αυτό «δεν ανταποκρίνεται στη σύµβαση» σύµφωνα µε το υπ’ αριθ. 2 

αξιολογικό κριτήριο µη ανταπόκρισης του άρθρου 535 ΑΚ. Βεβαίως, ο σκοπός της εν λόγω 

σύµβασης προσδιορίζεται µε την προσεκτική ερµηνεία αυτής και µε τη βοήθεια που 

προσφέρουν τα υποκειµενικά και αντικειµενικά κριτήρια των άρθρων 173 ΑΚ και 200 ΑΚ 

αντιστοίχως.  



Λ. ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΑΣ 144, 114 71 ΑΘΗΝΑ / ΤΗΛ.:  210 6460734, 210 6460284, ΦΑΞ.: 210 6460784 

e-mail: anaplirotis@synigoroskatanaloti.gr    

13 

 

Ο Συνήγορος του Καταναλωτή, ως εξωδικαστικό όργανο συναινετικής επίλυσης διαφορών, 

δεν δύναται να διατάξει τη διενέργεια αποδείξεων για την ολοκληρωµένη στοιχειοθέτηση των 

εκατέρωθεν ισχυρισµών. [Επίσης, σηµειώνουµε ότι στην παρούσα δεν θα υπεισέλθουµε σε 

πιθανά ελαττώµατα της βούλησης κατά τα άρθρα 140 ΑΚ ή/και 147 ΑΚ, καθόσον στο 

πλαίσιο των εν λόγω διατάξεων πρέπει να διαταχθούν αποδείξεις, το δε βάρος απόδειξης 

φέρει ο εκάστοτε επικαλούµενος αυτά. Αρµόδια σχετικώς είναι τα ελληνικά πολιτικά 

∆ικαστήρια.] Τα υπάρχοντα στο φάκελο στοιχεία, όµως, συνιστούν στην υπό εξέταση 

υπόθεση ισχυρές ενδείξεις παραβίασης των διατάξεων των άρθρων 197-198 και 535 ΑΚ. 

Προς αυτήν την κατεύθυνση οδηγεί και η ίδια η επωνυµία της αντισυµβαλλοµένης, η οποία 

είναι σαφώς δηλωτική της τεχνογνωσίας και των εξειδικευµένων παροχών που προσφέρει και 

αναγράφεται µε κεφαλαία γράµµατα στα προσκοµισθέντα παραστατικά (AGELOPOULOS 

GROUP /  ΚΛΙΜΑΤΙΣΜΟΣ – ΘΕΡΜΑΝΣΗ – ΗΛΙΑΚΑ – ΗΛΕΚΤΡΙΚΑ / ΜΕΛΕΤΗ – 

ΕΓΚΑΤΑΣΤΑΣΗ – ΣΥΝΤΗΡΗΣΗ – ΕΠΙΣΚΕΥΗ). Επιπλέον και ο κ. ……….. και ο κ. 

…………., στις ως άνω αναφερόµενες έγγραφες δηλώσεις τους, προβάλλουν µε 

πανοµοιότυπες εκφράσεις την εξειδίκευσή τους σε «µελέτη, εγκατάσταση, συντήρηση και 
επισκευή κλιµατιστικών, θερµαντικών και ηλιακών συστηµάτων». Φυσικά, αυτό και µόνο 

δε σηµαίνει ότι η εταιρεία µε την πώληση ανέλαβε άνευ ετέρου και την υποχρέωση 

ειδικότερης µελέτης των τεχνικών και χωρικών δυνατοτήτων του καταναλωτή και τον εκ 

νέου σχεδιασµό του συστήµατος της οικίας του µε βάση τις χρηστικές του ανάγκες. Σηµαίνει, 

όµως, σίγουρα ότι η τεχνογνωσία και η εµπειρία της ασφαλώς της επέτρεπαν κατόπιν 

απλού ελέγχου να διαγνώσει την ακαταλληλότητα της παροχής λόγω προφανούς 

ασυµβατότητας του συστήµατος και να πληροφορήσει σαφώς τον αγοραστή περί αυτής. 

Ο υστερών σε τεχνικές γνώσεις καταναλωτής απευθύνθηκε συνειδητά και µετά από έρευνα 

αγοράς σε µια πολύ γνωστή και εξειδικευµένη εταιρεία και όχι σε ένα κατάστηµα απλής 

εµπορίας τέτοιων ειδών, ακριβώς για να διασφαλίσει πλήρως την παροχή του, ήτοι την αγορά 

πράγµατος που θα λειτουργεί στην οικία του µε δεδοµένη την ιδιαιτερότητα του 

υπάρχοντος συστήµατος θέρµανσης λόγω παλαιότητας. Γεγονός, άλλωστε, για το οποίο 

ενηµέρωσε εξαρχής την εταιρεία: αυτό όχι µόνο δεν αµφισβητείται, αλλά και επιβεβαιώνεται 

στις άνω επιστολές. Και ναι µεν δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε θετικά αν στην 

πραγµατικότητα υπήρξαν οι αλλεπάλληλες διαβεβαιώσεις περί καταλληλότητας τις οποίες 

επικαλείται ο κ. ……., πάντως σίγουρα δεν προκύπτει ούτε καν από τους ισχυρισµούς του 

έτερου µέρους ότι υπήρξε σαφής και πλήρης ενηµέρωση περί της ακαταλληλότητας -εν 

προκειµένω- του προϊόντος, δηλαδή περί της µη ανταπόκρισής του στη συγκεκριµένη 

σύµβαση. Εξάλλου, σύµφωνα και µε τους κανόνες της λογικής κανένας µέσος συνετός 
καταναλωτής (και διότι πάντα είµαστε υποχρεωµένοι να λαµβάνουµε υπ’ όψιν  τον 

διαθέτοντα τη µέση αντίληψη κατά τον σχηµατισµό της δικαιοπρακτικής του βούλησης και 

αρκούντως ενηµερωµένο καταναλωτή) δεν θα προέβαινε σε αγορά πράγµατος το οποίο 

γνωρίζει ότι δεν θα λειτουργήσει. [Τέλος, οφείλουµε να µνηµονεύσουµε εδώ και τις διατάξεις 

των νεοπαγών άρθρων 9 δ (παραπλανητικές πράξεις) και 9
 
ε (Παραπλανητικές 

παραλείψεις) του ν. 2251/94 περί Προστασίας των Καταναλωτών, που προστέθηκαν µε το ν. 

3587/07 στο πλαίσιο επιβεβληµένης ανάγκης µεταρρυθµίσεων για την πιο ολοκληρωµένη 

προστασία των καταναλωτών: Ρυθµίσεις οι οποίες δεν ίσχυαν κατά την κατάρτιση της 

σύµβασης και συνεπώς δεν λαµβάνονται υπ’ όψιν κατά τη νοµική αξιολόγηση της παρούσας 
υπόθεσης, όµως σαφώς αντανακλούν την αναγκαιότητα επίτευξης πλέον του υψηλότερου 

δυνατού επιπέδου προστασίας των δικαιωµάτων των σύγχρονων καταναλωτών, ως 

ασθενέστερων µερών στις συναλλαγές τους µε τους παρόχους καταναλωτικών αγαθών και 
υπηρεσιών.] 

 

 

∆. ΣΥΣΤΑΣΗ 
 

Κατόπιν των ανωτέρω, ο Συνήγορος του Καταναλωτή α) εκτιµώντας τα στοιχεία του 

φακέλου της υπόθεσης, β) συνεκτιµώντας την σοβαρότητα του ονόµατος της εταιρείας 

AGELOPOULOS GROUP αλλά και την εµπιστοσύνη που αυτή απολαµβάνει από το 
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ελληνικό καταναλωτικό κοινό, γ) κατανοώντας τη δυσχερή θέση στην οποία βρίσκεται ο 

καταναλωτής και δ) λαµβάνοντας υπ’ όψιν ότι σε µια ευνοµούµενη κοινωνία η επίτευξη 

φιλικών διακανονισµών, στο πλαίσιο της ισορροπίας µεταξύ ελεύθερου (όχι αθέµιτου) 

ανταγωνισµού και σεβασµού των δικαιωµάτων των καταναλωτών, εδραιώνει την 

επιχειρηµατική πίστη των προµηθευτών στην αγορά και παράλληλα ενισχύει την 

εµπιστοσύνη των καταναλωτών: 

 

Προβαίνει, σύµφωνα µε τις διατάξεις της παρ. 5 του άρθρου 4 του ν. 3297/2004, στη 

διατύπωση της παρούσας Έγγραφης Σύστασης και προσκαλεί την εταιρεία 

AGELOPOULOS GROUP όπως ικανοποιήσει τον παραπονούµενο καταναλωτή και 
ειδικότερα όπως δεχτεί την υπαναχώρηση του κ. ……….. από τη σύµβαση (540 ΑΚ περ.3) 

και, ακολούθως, όπως παραλάβει το προϊόν ελεύθερο από κάθε βάρος και επιστρέψει το ποσό 

που αυτός έχει καταβάλει. Επειδή ακριβώς η παρούσα πρόταση γίνεται µε σκοπό τη φιλική 

διευθέτηση της διαφοράς, ο Συνήγορος του Καταναλωτή δεν εξετάζει την ενδεχόµενη 

ύπαρξη πταίσµατος του πωλητή, η οποία οδηγεί σε επίταση της ευθύνης του και γεννά 

αξιώσεις περαιτέρω αποζηµίωσης του αγοραστή. Για τον ίδιο λόγο δεν προτείνει την 

επιστροφή του καταβληθέντος ποσού εντόκως. Ο καταναλωτής δικαιούται, σε κάθε 

περίπτωση, να προσφύγει στα αρµόδια ελληνικά ∆ικαστήρια, προς πλήρη ικανοποίηση των 

αξιώσεών του.  

 

 Ο Συνήγορος καλεί τα µέρη να του γνωστοποιήσουν εγγράφως εντός δεκαπέντε (15) ηµερών 

από τη λήψη της παρούσας εάν αποδέχονται ή όχι τα διαλαµβανόµενα σε αυτήν και 
ειδικότερα την προτεινόµενη συµβιβαστική λύση. Σε περίπτωση που η παρούσα Σύσταση 

γίνει αποδεκτή, θα καταρτισθεί Πρακτικό Συµβιβασµού, σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

νόµου, µετά από σχετική πρόσκληση του Συνηγόρου του Καταναλωτή και η διαφορά που 

προέκυψε θα θεωρηθεί οριστικώς επιλυθείσα. Αµφότερα δε τα µέρη θα αναλάβουν την 

υποχρέωση της µη περαιτέρω προσφυγής τους σε οιαδήποτε διοικητική ή δικαστική Αρχή για 

την επιλυθείσα καταναλωτική διαφορά. 

 

Σε περίπτωση που τα διαλαµβανόµενα στην παρούσα έγγραφη Σύσταση δεν γίνουν 

αποδεκτά, ο Συνήγορος του Καταναλωτή θα ενεργήσει σύµφωνα µε τα προβλεπόµενα στο ν. 

3297/2004. 

 

 

 

Ο ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΚΑΤΑΝΑΛΩΤΗ 

 

 

Ευάγγελος Π. Ζερβέας 
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